SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 459/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTzTNGNGGEEEEE
_ zastupenej JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, Wilsonova 6,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39P/67/2024
(povodne sp. zn. 39P/144/2022) takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. méja 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 39P/144/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je navrhovatelkou v napadnutom
konani o zvySenie vyzivného na maloleté deti. Stazovatelka v st'aznosti opisuje priebeh
napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze svoj navrh podala 16. augusta 2022 na Okresnom sude
Bratislava III. Okresny sud uskutoc¢nil prvé pojednavanie vo veci 8. decembra 2022, ktoré odrocil
na 16. marec 2023. Pojedndvanie urcené na 16. marec 2023 sa neuskutoc¢nilo z dovodov na strane



sudu, pricom bol ur€eny novy termin pojedndvania na 11. jal 2023. Stazovatel’ka uvadza, Ze ani
toto pojednavanie sa neuskutocnilo, a to z dovodov na strane otca maloletych. V juli 2023 bolo
stazovatel’ke dorucené uznesenie mestského sudu z 26. juna 2023 o preneseni miestnej prislusnosti
na Okresny sud Pezinok. Okresny sud Pezinok s prenesenim miestnej prisluSnosti nestihlasil. Vec
bol predlozend Krajskému sudu v Bratislave, ktory rozhodol o miestnej prislusnosti vo veci
stazovatel’ky tak, ze vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a informécie poskytnute;
mestskym sadom ustavnému sudu bola veci stazovatel’ky pridelena nova spisova znacka
39P/67/2024.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nazor, ze predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, z hl'adiska jej
predmetu ide o priorizované konanie, v priebehu konania poskytovala primerant st¢innost’ tak, aby
bola vec vc€as rozhodnuta. Napriek uvedenému napadnuté konanie prebieha viac nez 2 roky, priCom
dosial’ sa vykonalo len jedno pojednavanie vo veci, o povazuje za neakceptovatel'né, poruSujice
jej oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staZnosti na
d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze oznacené prava st'azovatel’ky boli postupom mestského sudu
v napadnutom konani poruSené, prikdzal mestskému sidu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 eur a ndhradu
trov konania.

5.Ustavny sad ustavnil staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. 11 US 459/2024-9 z 24. oktdbra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v ¢asti namietanych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani, vo zvysku st'aznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/61/2024 z 22. oktobra 2024 v podstatnom k veci
uviedol, Ze predmetna vec napadla 18. jula 2022. Vyjadril nazor, ze v danom konani boli
vykondvané tikony priebezne a plynulo po podani navrhu, po prvotnych procesnych ukonoch bol
maloletym detom ustanoveny opatrovnik uznesenim z 23. augusta 2022. K postupu sudu uviedol,
ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 8. decembra 2022, na ktorom sud vykonal vysluch
matky a otca, pricom pojednavanie bolo odrocené na ucel dalSicho dokazovania. Po uc¢innosti
sudnej mapy sud uznesenim z 27. jina 2023 preniesol miestnu prisluSnost’ na Okresny sud Pezinok,
ktory s prenesenim prislusnosti nesuhlasil, predlozil vec Krajskému sudu v Trnave (9. augusta
2023) a ten neskor Krajskému stdu v Bratislave (11. septembra 2023), ktory s postipenim veci
taktiez nesthlasil, preto bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (2. novembra
2023), ktory rozhodol a vec vratil Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie (8. januara 2024).
Krajsky stid v Trnave rozhodol 22. februara 2024 tak, Ze vec sa ma vratit’ na mestsky sud. Spis bol
mestskému sudu doruceny 24. aprila 2024. Mestsky sud nasledne dorucoval rozhodnutie a vyzval
rodicov na predloZenie listinnych dokazov a nariadil informativne stretnutie rodicov
s koordinatorkou v ramci Cochemského dohovoru. Informativne stretnutia sa uskutocnili 19. juna
a 15. jula 2024, ktoré napokon neviedli k uzatvoreniu rodicovskej dohody. Mestsky sud vykonal



pojednavanie 7. novembra 2024, ktoré bolo odroc¢ené na ucel d’alSiecho dokazovania na 18. februar
2025.

7. K d’al§im okolnostiam veci mestsky std uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 37P/159/2018-123 z 22. novembra 2018 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho
sudu bol navrh matky na zvySenie vyzivného pravoplatne (25. februara 2020) zamietnuty.
Stazovatelka priblizne po roku a pol opatovne podala rovnaky navrh na zvysenie vyzivného (na
800 eur na kazdé dieta), avSak s navrhom nepredlozila listinné dokazy na preukazanie svojich
majetkovych a zarobkovych pomerov a pomerov maloletych deti. Mestsky sud dal do pozornosti
skuto¢nost’, Ze otec maloletych byva a pracuje v Spojenom kral'ovstve Velkej Britanie a Severného
frska (priblizne 3 tyzdne) a potom sa zdrziava priblizne 10 dni v Ceskej republike, kde Zije jeho
terajSia manzelka s maloletym synom. Ide o konanie s cudzim prvkom, preto je potrebné zohl'adnit’
skutocnost’, Ze jednotlivé ukony a ich realizdcia trva dlhSie. K pojedndvaniu uskuto¢nenému
8. decembra 2022 je potrebné¢ uviest, Ze stazovatelka napriek predchadzajicej vyzve sadu
nepredlozila listinné dokazy k tomuto terminu, ¢o viedlo k odroceniu pojednavania. Rovnako
zdoraznil, ze doslo k objektivnym okolnostiam, k obmedzeniam v suvislosti s realizaciou sudnej
mapy, ktoré taktiez prispeli k dizke napadnutého konania. V zavere vyjadril presved&enie, Ze sud vo
veci konal bez zbytocnych prietahov, majlic na paméti najlepsi zaujem maloletych deti.

8. Chronologia procesnych ukonov sudu a stran konania, tak ako ju opisal vo veci konajuci sud,
koreSponduje s obsahom sudneho spisu, ku ktorému mal stavny sad vzdialeny pristup.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznost’ou, so stanoviskom mestského
sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie
veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
»ESLP®) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii tstavny sud posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

13. Predmetom konania o tejto st'aznosti je postup mestského sudu v napadnutom konani.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec
a prioritizované konanie (o zvysSenie vyzivného na maloleté deti), ktorda v okolnostiach veci
nevykazuje prvky pravnej zlozitosti, avSak isti mieru skutkovej zlozitosti ustavny sud vzhliadol
v tom, Ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom, kde bolo potrebné dorucovat’ pisomnosti do
cudziny a koordinovat postup sudu s prihliadnutim na tato skutocnost’.

15. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel’ky (navrhovatel’ky) v napadnutom konani ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu sudneho spisu, konstatuje, Ze stazovatel'ka, zastipena v konani advokatkou,
Ciastoéne prispela k celkovej dizke konania, ked’ nereagovala na vyzvu sudu na predloZenie
dokazov tykajucich sa jej majetkovych a zarobkovych pomerov ani do terminu prvého
pojednavania vo veci, v dosledku coho bolo toto pojedndvanie odrocené na ucel d’alSieho
dokazovania.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

17.Z okolnosti veci je zrejmé, Ze realizacia sudnej mapy zasiahla do plynulosti napadnutého
konania, ked” v dosledku nej doslo k postupu konajiceho sudu, ktory vzhladom na Specifické
okolnosti veci vyvolal pochybnost’ o miestnej prislusnosti konajaceho sudu, ked’ze vykon sudnictva
presiel na mestsky sud, ktory v zmysle sutdnej mapy a fiou uréenych obvodov nezahrnoval aj obvod,
v ktorom maju stazovatel’ka a jej maloleté deti trvaly pobyt, teda obec - ktory spada do
okresu - (obvod Okresného sudu Pezinok). Nasledne aj postup do uvahy prichadzajuacich
odvolacich sudov, ktoré nesthlasili s predloZzenim spisu, suvisel so zmenami vyvolanymi sudnou
mapou, preto nakoniec tento spor o funkénu a kauzalnu prislusnost’ musel rieSit’ najvyssi sud.
Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze Cas potrebny na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti nie je mozné pri¢itat na vrub mestskému sidu ako zbyto¢ny prietah ani ako
nesustredeny postup.

18. V d’alSom postupe (po vrateni veci 24. aprila 2024, pozri bod 6 tohto nalezu) v napadnutom
konani mestského stdu tustavny sud nevzhliadol zbyto¢né prietahy ani neefektivny alebo
nesustredeny postup, ktory by vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania (priblizne dva
a pol roka) v kontexte realizovanych tikonov umoznoval dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel’ky.

19. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a dovodov, tstavny sud konstatuje, ze napriek skutocnosti, ze
ide o priorizované konanie, a skutocnosti, Ze postup konajiceho siidu nebol idedlny, ani celkova
dlzka napadnutého konania v ramci uz uvedenych okolnosti veci (nedostato¢na sucinnost



stazovatel’ky, zahrani¢ny prvok a sidna mapa) neumoziiuje dospiet k zaveru, ze postupom
mestského stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky v intenzite
potrebnej na ich vyslovenie. Preto staznosti v celom rozsahu nevyhovel.

20. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opdtovne
so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani na mestskom sude
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



